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t ist fčafacl Mart ini. uđ kojega irr>an>u
oveći broj sačuvanih slika. »Premda ni-
je potpuno definitivno utvrđen, upu.
Regia, Katušića i Martinija tvori jedin-
stvenu cjelinu. Dokaz je trajanje tendi-
ranja k p r ovincijalizmu. ali i d okaz
konstantne veze sa st i lskim razvu jeru
Evrope«.
Nakon iscrpne analize slika i đjelat-
110'.ti spomenutih dubrovačkih majstora
XVII. i XVI I I . stoljeća, K. Prijatelj za-
ključuje da je b i lans ovog perioda du-
brovačkog slikarstva prili čno pozitivan-.
»kao kuhurna i umjetnička perioda
našeg baroka« cnn ima s vo je mjest.>
i svoje značenje «.
I ZD>f."f/l>1 I rf
ĐOPIIIAIOć> 0 .siAŠi.tl U>W/EI.YIOI-
.1I>4 I SPO(t IE>VIOI.>>I A U POSLI JE-
R.fq>š IAI TALI/AXSls'I>tl XAUČXI rl
U ovom kratkom prikazu želimo upo-
zoriti na nekoliko značajnih znanstve-
nih doprinosa poznavanju naših umjet-
nika i naših spomenika, koji su obje-
lodanjeni u ta l i janskim stručnim časo-
pisima u razdoblju 1944.— 1951., a s ko-
jima naša tručna javnnst nije bila do-
voljno upoznata. Na j veći bro j tih pu-
blikacija — a u ovom pregledu uzima-
mo u obzir samo edicije i r adove se-
rioznog znanstvenog karaktera — obra-
đuje probleme iz renesanse i baroka.
Ranije su epohe mnogo manj«obrađene.
U časopisu > Archeologia cla>sica
(g. I II., 1951., br. 1.), koji izdaje In-
stitut za arheologiju sveučilišta u Rimu.
objelodanila je B. M. F i I I c t t i M a j
studiju Af r o t l i te Putiica«. U studiji se
analizira taj helenistički tip Venere u
svim njczinim varijantama, Govoreći o
varijanti, ođ koje je najpoznatiji pr i-
mjer Venera Međici u Uffizijima u I'i-
renzi, spominje autorica i splitsku, od-
nosno solinsku Veneru (njen br . 33).
ističući, kolika je bila nezavisnost i slu-
1>ođa kopista i u anatomskoj obradi ti-
jela, te donoseći kompletnu bibliogra-
fiju tog zanimljivog spomenika u split-
skom Arheološkom muzeju, koji je već
L.anza bio prvi objelodanio pred oko
sto godina, ali koji još o čekuju pravu
i dostojnu naučnu publikaciju.
L in o Z o v a t t o u studiji »ll l>at-
tistero tl i C oncortlia« (Arte veneta I
194 r, str. 1 I 1 — 182, 243 — 246), u ko j o j
analizira k rsticmicu u Concorđij i, iz
k raja XI. i l i poč. Xll . st,. pravi za-
nimljiv ekskurs i u p roblematiku naše
preromaničke arhitekture. 8lijedeći Dyg-
gveovc npćcpoznate radove, on prihvaća
osnovnu postavku, đa jc arhitektura iz-
među VIII. i X l l . st . u Dalmaciji na-
tula na baštini kasnurimskih i s t aro-
kršćanskih uzoraka {Sv, Doroar u Zadru
tari Sv. Tr ipun u Kotoru. Sv. Nikola
u Ninu. Sv, K r šcvan i Sv . D ouat na
Krku. Sv. Troj ica u Splitu, Sv. Mari ja
u Trogiru. Sv. Uršula u Zarlru. u đ k>-
jih u ove dvije zadnje propale). Sn>a-
tra međutim. da je preusko davati npći
pr;>uzor u splitskom Mauzoleju i solin-
tkim spomenicima i kao dokaz tog šireg
terena. odakle . u ti arhitekti crpli uz>rc
tlocrta. uzima kao pr imjer c rkvi: u sv.
Križa u Ninu, z.r čiji t ip pr tpo.".ovIja
đa .".r prcrletapc: 'S. Prosdocimo u Pa-
dovi. S. Maria Ivlatcrđomini u Viccnzi.
S. Maria del Canncto u Puli. Ko đ ne-
kih crkava i Zovatto vicli specifičnu lo-
kalnu dalmatinsku derivaciju slažući s.
s Karamanom (Sv, Petar u Prikom. Sv.
Barbara u T r ogiru, Sv. Petar, Lovro.
Lomenik i Vid u Zadru i t . đ.). Čitav
taj skup starohrvatskih arhitektonskilr
oblika ul'lapa pak autor u F i o c c o v u
»arte e>rrrcale», t . j . u a r h i tekturu, ku-
ja se razvila na t er i tori ju ravenskug
egzarhata, kao kontinuitet antike. a bez
dodira s Bizantom, U tu cjelinu stavlja
un i svoju krstionicu u Concur điji, kuj«
ulazi u ta a rhitektonska rješenja na
baštirri starukršćanskih uzora. ali s no-
vom prostornom i a rh i tektunskom pru-
blcmatikurn. Dapače, konkordijski j e
baptiscrij zadnj i i zdanak tc t r adici je.
jer se ronranika. u doba njegove grad-
nje, već neminovno i nametlj ivu j av-
ljala. Zanimljivu je. svakako, ovo gle-
danje, premda, ne ulazeći ovdje u du-
blju analizu, želimo upozoriti, da je rua-
lo,preširoka Zovattova utjecajna ampli-
tuda, jer je kasna asrtika, koja je na-
šoj preromaničkoj arhitekturi neosporni
prauzor, dovoljno uzoraka dala na na-
šem terenu. a đa osim toga, kođ treti-
ranja naše prcromaničke arhitekture po-
s toji i ud io našeg etničkog kreativnog
Knjiga profesora fireutinskog sveuči-
l išta Rob e r t a L o n gh i j a »Via-
lico I>er cinqae sccoli tli l>il(t>ra vene-
=lana « (Firenze. 1945) epohalno je dje-
lo za povijest slikarstva Venecije, jed-
na nđ onih knjiga, preko koje. bilo da
se prihvaćaju ili ue prihvaćaju svi nje-
ni zaključci, čovjek nc moče prijeći, Nc
ulazeći u niz njenih novih pogleda, sta-
vova i t. đ., upozorit ćemo samo na nju.
ukoliko se ona ti če naših umjetnina i
naših umjetnika.
Govoreći o s l i karu Z a n i n u đ i
P i et ru. I.oughi stavlja u njegov krug
i dva kurčulanska puliptiha (str. 49.).
Mislimo. đa u uvom »lućaju pisac nema
pravo. jer n ema uvida u spe i f ičnu
razvojnu liniju naše slikarske škole XV.
st. Poliptisi u Korčuli spadaju u onaj
niz radova naše domaće škole cko gođ.
142(1-40.. ko je smo drugdje povezali
s lično.:ću našeg slikara Bla='a Jarj eva
'Irol>ira>ri>ra, Specijalne i uočljive crte
(likovi s izbuljcnim očima, profiliranirn
prstima. crtež kolorit, kompozicija) go-
vore očito o tome. tako đa mislim, đa
jc,poliptih katcđralc njegovo djelo (kau
i poliptih iz katcđralc u 'I rogiru i t ro-
girska Gnspa u ružičnjaku), a đa je vrln
vjerovatno također on lično naslikao i
prekrasan poliptih u crkvi Svih svetih.
Iz njegova I'ruga su i mal i š ibmrski
poliptih i pol iptisi iz Sv. ]akova i Sv.
Đumcnika u Trogiru) Sa Zaninom po-
stoji jedinu šira vcz;r u likovima cen-
tralne »piero k o rčulasrskug poliptiha
u crkvi Svih Svetih u n. kom nurđijskom
pečatu i f izionomiji. al i j e t a veza sa-
.ma izvanjska, Osim t oga. čitav j e
Longhijev profil Zanina malo preširok.
kao što jc uočio i F i o c c o (Le I>i(-
taree vene tr del ca s telIo di Is't»r ol>i šte.
Arte veaeta I I 1 940.str. 14 — 15).
Posve le u prsavu Lorlghi. kad pripi-
sujee B e I I i n i j u, i tu Gentilen. tro-
girske vratnice orgulja sa sv. Ivanom
Krstiteljem i sv. ] e roninrom (str. 54.).
On jc tu već. uporedo. ali neovisno od
8 c r c n s u u a. bio u i inio još g. 1932.
(Lo>rgl>L Per na r ataloga del. Carl>acciu,
Vita ttr l istica 1 932, str, 6; a v . i B e-
re nso n. Pit tare i t t t l irrae del R inasci-
>nento, str. GS). Fiocco jc, međutim i u
svom zadnjem izdanju »Carl>acria»
(1942) ostao na svojoj staroj tezi. Atri-
bucija trogirskih vratnica Gentileu Be-
niniju. koja jc po našem miš! jenju ne-
.umnjiva već i na stilskom temelju, na-
šla jc doncklc indirektnu potvrdu arhi-
va. kao što jc F isković iznio u svojoj
publikaciji u vizitaciji t rogir. biskupa
Manole (F i s k o v i ć. OI>is trogirslfr
I >a(eti>ale iz XV l l l . s. Split 1940., str,
49. r tt4. (brl;, Og).
Zanimljivo jc. đa Longhi u svujem
nizu Lottovih slika donosi među naj-
tipičnijim radovima toga slikara i split-
..ki portret biskupa 'Torne Aigrisa na
Pol juđu (Tabla 93), koji j e kod na
još uvijek nedovoljno poznat.
Samo u~put. ali s dučnim poštovanjem
i isticanjem njihovih posve originalnišs
i neobično tipičnih crta. Longhi spomi-
nje u svojoj sintezi Medrtlića (str.
tiC>.), i Be>tlrovirra (str. 7u.).
faktora.
Ššl.
Naši uutjetnici. koj i su d j e lovali u
Italiji. bil i su predmet i nekoliko ma-
njih Hanaka>koji popunjuju ovu biblio-
grafsku bilješku. Tako je G i o v a n n i
M a r i a c he r p i sao o Dn knovićn
(»Giovanni Dalsnata lo Sch<avane«, Ver-
rrlce. 1949., br. 82. str. S.) i o Vranya-
ninn (»L'arte di F rancesco Lanrana«.
Vernice 7948., juni-tr<li, str. 5.), a P.
Z a m p e t t i o r adovima j r r r ja Da l-
rnatinca u Anconi (»Un artista r(al<natr<
<Icl Qrrattrocento in Anconrr. Giogio rla
Sebenico. Le vie đ ' I tal ia, 1948., str.
85.— 88.). Do tih radova nisam uspio
doći.
Direktno se Dalmacijam bavi studija
prof. bolonjskog sveučilišta R. P a 1-
1 u c c h i n i j a: Pi t t rrre vrmeziane rlcl
Bettecento in Dalraazia (Lc Tre Venezie.
1947., p. 47.— 56.), za koju sc u nas nije
ni znalo.
Pallucchini analizira niz naših umjet-
nina iz XV I I I . s t . . koje su došle iz
Venecije.
Za sliku u crkvici sv, Križa u Rabu.
koju jc We s t p halova sasma kri-
vo atribuirala mladom Benkovićrr. Pal-
lucchini misli. đa oscilira između .Yl-
cole Grassiya i Granantonita Gnarrlija.
šibensko «Bogorodicu sa sv. Franjom
Paulskim«u c rkvi sv. Franc atribuira
G i ul i j i - L a m i. slažući se sa stari-
jom G o e r i n g o v o m atribucijom.
U Evanđelistima u crkvi sv. Petra
u Trogiru s pravom uočava ruku An-
tonija ltfarrneltija i l Clrigglotta. Detalj-
nije analizira i ovale u crkvi sv. Nikole
u Trogiru. pripisujući »Sv. Agatu«, «Sv.
Josipa« i M i s t ično vjenčanje sv. Ka-
tarine« .7>(icoli Grassij n.
Pišući o»Bogorodici«u Sv. Duhu u
šibeniku. koja se krivo pripisivala Srrs-
soferratn, Pallucchini nalazi u njoj e le-
mente. koji stoje izmedu Glonkctllna i
Doni<'<11<'a Cl gl< č<r'o(17<r.
Detaljnije se a u tor b av i poznatom
slikom»sv. Zoila i sv. Krševana« iz Sv,
Krševana u Zadru, od koje postoje dvi-
je varijante. Mislim, đa sc u potpunosti
može prihvatiti Pa l lucchini jeva suge-
stija. da j e p rva od P iazzetina đaka
GirrscP/rea Angelija, a druga đa jc lo-
šija kopija iste slike iz kraja XVI I1.
st. U >Bogorodici i svecima~ u zadar-
skoj katedrali Pallucchini vidi p i t toni-
jevsku maniru.
Posebna je pažnja posvećena prizori-
ma iz ž ivota s tarozavjetnog j osipa u
s plitskoj bratovštini sv. Duha. S t im
smo se slikama i mi bavili. ne poznava-
jući Pallucchinijevu studiju. Slažem se
u rezultatu. da se radi o r i ccijevskom
derivatu. ali bez duha i l akoće Ricci-
j eva kista. Dok sam ja sasma hipote-
tično za neke detalje sugerirao lr(ovel-
lijevo imc, ostajući kao na stalnoj sa-
mo na riccijevskoj derivaciji. dotle Pal-
lucchini. isto tako samu hipoteti čki, su-
gerira ime Fran<esca ltligliorita (umro
1734.), a, spominje i F ioccovuusmenu
atribuciju u širem smislu načinu Gaeta-
na Zom(sinija. Svakako. radi sc o vrlo
zanimljivu riccijevskom derivatu.
Svojim jc sugestijama i atribucijama
Pallucchini đao vrlo zanimljiva mišlje-
nja, plod bogatog komparativnog zna-
nja. samo je šteta, što se ograničio na
ovih nekoliko s l ika. nc u z imajući u
obzir druge, možda još zanimljivije
(osobito u Dubrovniku. Baki i na o to-
clnla).
PIE7 Elt BRL<EGEL
Izdr<nje»Zore «, Zagreb 1950. XXVII I
.>trena tekstrr + 48 tr<trla (6 n (roj<r<na).
ln 4o. Pre<Igovor na/sisao Mnrrynn ltlat-
kovlć. I = l>nr r e l rrorlnkcijrr: . g l<<vijan
.11atkovirr i fe la 'Fnrlitanović. 0(>re<r<nr
Gotovo četiri stoljeća umjetnički opus
Flamanca, slikara seljaka. nije pr ivla-
čio pažnju, koju zaslužuje. Njegovo
<ljelo, naime, stoji na točki historijskog
razvoja n izozemskog sl ikarstva, koja
označuje granicu jedne cikličke evolu-
cione cjeline. Stoga Brucgelova pojava
sadrži i n«koliko karakterističnih kom-
ponenata, koje su naročito zanimljive
za teoriju povijesti umjetnosti. Ali, kađ
se u novijc v r i jeme javio i n teres za
I 'lamančevo slikarstvo, bilo j e t o ne-
sumnjivo u vezi s vizuelnom tematikom
njegovih zamisli. Dramatska zbivanja
u vremenskom okviru, koj i obuhvaća
<lva svjetska rata. i na umjetničkom po-
<1ručju tenrlencija prema sublimiranom
primitivizmu. učinili su, đa su B rue-
gclove fantazmagorije — s j edne stra-
ne — i r u s t ikalna poezija n j egovih
prizora sa seljačkim likovima — s dru-
ge strane — stale privlačiti zanimanje
pisaca i l ikovnih umjetnika. Ođ datu-
ma prvog značajnog djela o Bruegelu.
koje su dal i v a n B a st e l a e r i
H ul i n đ e L o o ( 1907), nastala je
o Bruegelu čitava literatura. koja naj-
češće vizira njegove motive i or iginal-
nost u vezi sa suvremenim mu n i zo-
zemskim slikarstvom. Zapaženi su izme-
đu ostalog problemi majstorove inven-
cije. ukoliko su srodni s vizijama Hije-
ronima Boscha. zatim pitanje antagoni-
zma u odnosu prema smjeru»romani-
đ. Prijatelj
i crteža.
sta«. pa pitanje narativne interpretacije
žanra i — u rjeđim slučajevisna — pro-
blem Bruegelova kontakta s umjetnošću
Italije. Uočeno su i đva-tri slučaja in-
1'iltracijc manirističkih elemenata i spe-
cilični značaj bipolarnog koncepta boj«
Medutim, u Bruegelovu su opusu evi-
đentnc još neke činjcmice. koje su za-
cijelo od presudnog značenja za ra-
zumijevanje njegova formata i h i sto-
rijskog,položaja, Te su činjenice redo-
vito tek dodirnute i go t ovo zaposta-
vI jene u naučnoj obradi Pieterova dje-
la. Po svoj je pril ici G. J e đ 1 i čk a
jedini, koji je u svom omašnom svesku
(izašlom u nakladi Erlcnbach — Zurich.
1988. i 1946.) pobliže ogledao lormalnc
karakteristike Bruegela.
Shvaćanje prostora na njegovimsli-
kama, rta primjer, znači reviziju rene-
sansnih principa, a odrazuje se u odluč-
n om podizanju l i n i j e h o r izonta i u
otvorenoj kompoziciji, Figure nisu po-
vezane u statičnu arhitekturu masa i
obrisa. nego se njihovi znakovi slobod-
no kreču površinom slike.; tek se po-
tencijalni pravci i kr ivulje nj ihovih gi-
ban ja lažu u si s teme kompozicionih
silnica i tako organiziraju kostur djela.
Komparacija takvog prostora s prosto-
rom u djel ima tal i janskih cinquccenti-
sta i ranobaroknih sl ikara, pruža mo-
gućnost za uočavanje vrlo int ormativnih
podataka o genezi osnova baroka uopće.
Bruegclovo đinamičko interpretiranje
lokalnih boja, za razliku ođ renesansnc
opisne karakterizacije u koloru, takoder
predstavlja jednu od b i tnih kompone-
rrata njegove unrjetnosti.
U svom eseju, kojim je popratio niz
reprodukcija. M ari j an Mat kov i ć :
u l i terarnom i povišenom tonu iznosi
sliku kulturno-političke situacije, u ko-
joj je Bruegel živio. Napis ima namje-
ru, da materijalom svojih podataka i
ugođajem pruži čitaocu izvjesni entou-
rage za doživljaj reprodukcija i nem;r
pretenzija, da stručno ocrta profil i zna-
čenje slikarevo, pa se stoga neke ne-
pouzdane postavke ne mogu shvatit i
kao pozitivne tvrdnje. Postavka, da je
Bruegel i u s l i kama izraziti crtač
kao i Michelangelo, kako kaže Matko-
vić. ne pogađa suštinu majstorove te-
žnje prema grafizmu, a da jc n jegova
boja»sekundarna«, čini se samo na prvi
pogled. Već Bruegelovi crteži i bakro-
rezi veoma često odaju posve slikovito
gledanje, a točnija analiza rasporeda
kolornih elemenata na slikama ubrzo po-
kazuje, da ih je Flamanac primjenjivao
kao eminentni dio svog izraza.
č)ilko Glika Selan.
